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０．はじめに
　本稿は，筆者が過去 3 年間に本学「紀要」に執筆した 3 本の論文と共著
による 1本を，本学英語教育の枠内で一つにとらえ直すことを主たる目的
とする。副次的な目標として，学生の実態把握を試み，英語教育の目的を
確認し，そして短期大学の英語教育について模索するものである。
１．各論文の概観
（1） 「入学前英語学習履歴調査に関する一考察」（2004）（以降，「履歴調査
2004」）
　筆者が 2004 年本学に赴任し，中等教育を終えた学生に授業で初めて接
したときの戸惑いが契機となり，「履歴調査 2004」を執筆した。自己引用
となるが，そのときの疑問や驚きを次のように記した。
（学生の）授業中の音読を耳にするたびに，何がこういう読み方をさせる
のかと自問したり，発音の習得に励む学生の熱心さに感心したり，授業に
加えさらに ESS 活動に参加する学生に驚いたりした。（浅野 2004：139）
　「履歴調査 2004」では以下が明らかになった。①学生の 59.6％が中学入
学前に英語学習をした，②筆者の経験に比べて，中学・高校での授業内の
活動には目立った変化はなかった，③筆者の経験に比べて，中学・高校で
の宿題・課題の内容や授業時間外の取組みに変化はなかった，④中学・高
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校の英語教育が大学で役立っているとする学生は約半数だった，⑤中学・
高校の英語教師の影響で英語専攻に至ったとする学生は約半数だった。
　高等教育前期になる短期大学の英語教育でできることには限りがあるの
で，授業以外での取組みを推奨するために，学習面での個に応じた情報提
供やコンピュータ導入による習熟度別学習を提案した。
（2） 「Oral Interpretation 指導の研究（1）―自立的な Oral Interpreter へ―」
（2005）（以降，「OI 指導研究 2005」）
　前年に明らかになった学生の音読実態や発音習得に熱心に取組む学生の
姿などから研究テーマを得て「OI 指導研究 2005」を執筆した。筆者担当
の「オーラル・インタープリテーション I・II」履修学生の関心は音声領
域に偏る傾向があることを指摘し，より豊かな英語による表現を可能にす
る方法の一つとして，解釈領域を重要視した指導の具体的事例を詳述した。
結果として，多くの学生が OI は単なる暗記暗唱の発表という固定観念を
改めることができた。また，スピーチ・テキストに付随した CD 録音の音
声も一つの解釈に基づく音声表現であるとの認識ができたことから，自分
の解釈に基づく音声表現を目指す姿勢が見られた。モデルを真似するだ
けの取組みから，自身で考える姿勢を持つ学習者，それが自立的な Oral 
Interpreter であるとした。
　その一方で，課題として以下の点を挙げた。①スピーチ・テキストを理
解するための背景知識を収集する指導方法，② OI 経験者と初心者の混在
する授業実態に応じた指導方法，③意味・解釈に合致した英語音声の指
導，④日本語母語話者特有の課題を克服する調音指導，⑤モデルとすべき
「英語らしい音声」とは何を目指すべきか，の指針作り。
（3） 「Content-Based Instruction の視点から考えるボランティア活動目的
の短期海外英語研修」（2006）（以降，「短期海外英語研修 2006」）
　「履歴調査 2004」では，出身高校が「海外・不明」と回答した学生数は 2％
だった。これ以外に入学前の留学や帰国子女としての渡航経験を推測でき
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る項目はなかったが，普段の学生らの話から海外体験の少なさは推定でき
た。これを裏付けるかのように「OI 指導研究 2005」は，英語音声による
コミュニケーション経験不足から，音声と意味の関連が十分に習得されて
いないことに起因する指導上の困難点を明らかにした。本学学生の平均的
な学力は高く，学生は英語学習には非常に熱心であると考えられるが，英
語の授業以外では学習成果を試す場がほとんどない。教室内や学内の英語
によるコミュニケーションは，その質と量の両面で十分とは言い難い現状
である。
　「短期海外英語研修 2006」は，そういう真の英語コミュニケーション経
験が不十分な学生を短期海外英語研修に参加させる場合，一般的なプログ
ラムに見られがちな 2 ～数週間の ESOL 授業を中心としたものより，ボ
ランティア活動を主な目的とした海外研修の方が，CBI の観点からも極め
て有益であると結論している。その点について，筆者は 2 週間の渡航を引
率したことから，以下のように考えている。
……たとえ短期であれ，オーストラリアでのボランティア活動は，ESOL
教室で見られがちな練習としてのコミュニケーション活動ではなく，まさ
に人間と人間の生きたコミュニケーションを必要とする場だといえる。（浅
野 2006：118）
　短期海外研修は，安易に現地の ESOL 授業に頼ることなく，期間の長短，
費用や滞在先の安全に加え，人間的な成長が望めるプログラムかどうかを
吟味すべきであると主張した。
（4） 中学校英語科授業の実態と課題―教育実習生の学習指導案からの分
析―」（森泉，浅野 2006）（以降，「中学校英語科授業の実態 2006」）
　教職課程関連科目の「英語教育実践論」の担当者として，中学校の教育
実習の様子を直接学生から聞くと，必ずしも大学で学んだ教育方法や授業
運営方法ではなく，自分が生徒として経験した授業方法に偏りがちなこと
が分かる。そこで「中学校英語科授業の実態 2006」は，学生から収集し
た過去 3年の研究授業の指導案から，教育実習生による授業の指導方法や
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指導過程を分析した。その結果，英語コミュニケーション能力を高める活
動が多く取り入れられていることが明らかとなった。しかし，授業の一連
の流れの中で，一つの言語活動からコミュニケーション活動に進める際に
飛躍があったり，教育実習生の授業中の英語使用は自然な発話ではなく，
単にモデルとしての使用に止まっていることが，今後の教職課程の関連諸
科目の課題として浮かんだ。
２．考察
　ここまで本学学生を対象とした 4 点の論文を概観してきた。次に，全て
の論文の共通対象である本学学生の実態について把握する。より正確に理
解するために，他大学・短期大学の学生の実態とも合わせて考察する。そ
の後で，英語教育目的論を巡って論考し，最後に短期大学の教育と英語教
育について，前半はその目的に関して言及し，後半はこれまでの研究から
具体的な提言を試みる。
（1）学生の実態
　学生が入学するまでにどのような英語学習を経験してきたかを調査研究
することは，大学の英語教育の方向性を計画するためだけでなく，カリキュ
ラム検討や授業シラバス作成においても極めて重要である。全国的規模の
実態調査については，1985 年以降は大学英語教育学会実態調査委員会に
よる「わが国の外国語・英語教育に関する実態の総合的研究―学生編―」
（2007）（以降，「実態の総合的研究 2007」）がある。これは全国の国公立 4
年制大学，私立 4 年制大学，短期大学に学ぶ 2 年生 4386 名を対象にして
いる。所属学部は，表 1 のように国際・外国語学系が最も多く，ついで社
会科学系，理工学系，人文科学系，そして医・歯学系となっている。性別
は，男性 48.1％，女性 51.5％，無回答が 0.4％だった。調査項目は，「I あ
なた自身について」，「II 中学校までの英語学習について」，「III 大学・短
大における英語学習について」，そして「IV その他」の大項目のもとに全
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72 項目に分かれている。
　本学学生の入学前英語学習経験に関しては，「履歴調査 2004」が 1・2
年生 156 名を対象に調査し，調査項目は「中学入学以前の英語学習経験の
有無とその内容」，「中学・高校での授業」，「宿題」，「宿題以外に取組んだ
もの」，「習ったことで，いまも役立っていること」，そして「英語の先生
から何か影響を受けたこと」となっている。また，同様の「英語学習アン
ケート」（2007 浅野）を本学学生 1 年生 61 名の入学前英語学習と現在の
英語学習について実施した。
　第 1に，これらの調査を見ると，過半数の学生が中学入学以前に何らか
の形で英語を習ったという実態が浮かぶ。表 2 は，中学入学以前に何らか
の形で英語を習ったという学生が，地域，学部学科，性別，大学等設置者
にかかわらず過半数に達したことを示すもので，各調査間の統計的有意差
や経年度比較するものではない。また，各調査のこの質問に関する項目
は，学生が自ら「英語を習った」と回答したもので，それが真に英語学習
と呼べる内容かどうかという判定はしていない。次に，これらの学生が主
に何を習っていたかを見ると，「履歴調査 2004」では，表 3のように「ゲー
ム・歌・発音」が最も多く，「単語・文法」，「会話」の順となる。
　「実態の総合的研究 2007」には入学前に何を習ったかという質問はな
く，「どういう点で最も役に立ちましたか」という比較的この質問趣旨に
近い質問を挙げると，最も多いのが「中学校の英語学習への準備となった」
50.8％，ついで「英語学習への興味が深まった」24.3％，そして「英語の
発音が良くなった」は 8.8％だった。
　第 2 に，学生は英語を学習して「話せるようになりたい」という目標
　表 1　回答学生の所属学部（「実態の総合的研究 2007」）
国際・外国語学系　24.8％ 人文科学系　15.2％
社会科学系　20.6％ 医・歯学系　9.0％
理工学系　18.9％ その他，無回答　11.5％
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または願望を持っている。「実態の総合的研究 2007」から見ると，全国の
79.2％の学生が，大学で英語を学ぶことが「大いに必要」「やや必要」と
回答している。学びたい英語は，全国の 63.3％が「専門以外の一般的な英
語」で，さらに最も学びたい技能は圧倒的多数が「話すこと」で，次いで
「聞くこと」「読むこと」「書くこと」の順になっている。これは表 4 にあ
るように，筆者の調査とほぼ同じ順序となった。
　第 3 に，英語の学習時間はどれくらいだろうか。「実態の総合的研究
2007」の「1 回の授業につき，予習と復習を合わせて平均どの程度，勉
強しましたか」に対して，最も多いのが 30 分で 36.3％，次いで 1 時間が
24.8％，0 分が 21.9％だった。筆者の調査「英語学習アンケート」（2007）
では，自由記述の結果 1日の平均は 83 分で，最長は 180 分，最短 0 分だっ
た。これには朗読会の練習や ESS 活動は除いた。ただし，「実態の総合的
研究 2007」とは質問の仕方が異なり，「英語授業の予習や宿題などに使う
時間は，平均すると 1 日に何時間ですか」となっていることから，こちら
の方が回答の数値が大きくなっていると推測される。
表 4　学びたい技能の順
1位 2位 3位 4位
実態の総合的研究 話すこと 68.1％ 聞くこと 13.2％ 読むこと11.9％ 書くこと5.9％
英語学習アンケート Speaking　50.8％ Listening　18.0％ Reading　9.8％ Writing　9.8％
＊ 回答が両方ともに 100％にならないのは，「実態の総合的研究」は「無回答」があり，「英語学
習アンケート」には「全て」という回答があるため。Reading と Writing は，ともに 3位。
表 2　中学入学以前に英語を習った学生
実態の総合的研究 2007　n ＝4202 56.1％
英語学習アンケート 2007　n＝61 62.9％
履歴調査 2004　n＝156 59.6％
表 3　 中学入学前に習った内容（「履
歴調査 2004」）
ゲーム・歌・発音 40.4％
単語・文法 23.7％
会話 12.8％
その他 23.1％
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　第 4 に，「実態の総合的研究 2007」では，授業外での学習時間の長短に
加えて，大学の英語授業の取組み姿勢についても調査し，予習と復習時
間とのクロス集計をしている。表 5 を見ると，「非常に積極的」と「やや
積極的」に取組んだ学生の 75％が，学習時間は 1 時間までとしている。
また，全く予習と復習をしない「0 分」と回答した学生の 17.6％が「非常
に積極的」「やや積極的」と答えている。このことから浮かぶのは，毎回
授業の予習と復習にかけた時間が 1 時間であれば，それは「よくやってい
る」という認識であり，全く予習や復習をしなくとも，授業中は積極的に
取組んでいるという学生の姿勢である。加えて，「非常に積極的」な学生
の 76.2％が毎回 2 時間以上かけているのは納得できるが，「非常に消極的」
な学生の 23.9％が毎回 2 時間以上かけているのは，どう理解すればよいの
だろうか。出席の縛りや単位認定の厳しさからだろうか，あるいは授業の
内容やレベルが合わないからなのだろうか。これは全くの想像の域を出な
い。
　以上，第 1～第 4のように本学学生を含めた学生の実態を考察した結果，
典型的な現代日本の学生は，
①中学から始まる英語学習の準備として，とりわけ良い発音を身につけ
るために，中学入学前から何らかの英語を習ってきたのではないか，
②中等教育の英語授業を経て，大学でも英語教育は必要であると考えて
表 5　予習・復習の時間と大学の英語授業への取組みのクロス集計表（n＝4232）
予習と復習の時間 大学の英語授業への取組み非常に消極的 やや消極的 どちらでもない やや積極的 非常に積極的
0分（n ＝ 930） 18.3％ 24.5％ 39.6％ 14.7％ 2.9％
30 分（n ＝ 1543） 6.0％ 19.6％ 41.7％ 28.8％ 3.8％
1 時間（n ＝ 1065） 2.6％ 13.6％ 38.9％ 38.6％ 6.3％
1 時間半（n ＝ 381） 3.4％ 3.4％ 33.3％ 40.9％ 8.9％
2 時間（n ＝ 202） 4.5％ 8.9％ 31.2％ 46.5％ 8.9％
2 時間半（n ＝ 49） 0.0％ 2.0％ 34.7％ 44.9％ 18.4％
3 時間（n ＝ 32） 9.4％ 3.1％ 34.4％ 37.5％ 15.6％
3 時間以上（n ＝ 30） 10.0％ 6.7％ 23.3％ 26.7％ 33.3％
 「実態の総合的研究 2007」より，一部改変して転載
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いるが，その中身は「話せるように」なるための授業を求めているの
ではないか，
③授業は自分なりに積極的に取組むが，授業外の英語の学習時間は十分
とは言えないのではないか。
抽象化し過ぎた恐れもあるが，授業を担当した実感と照らしてみて，筆者
の本学学生に対するイメージと大きな食違いはない。このような学生を対
象に行う短期大学の英語教育はどのようなものであろうか。次に，英語教
育の目的について確認する。
（2）英語教育目的論を巡って
　英語教育の目的は，長い間「実用重視派」と「教養重視派」に分かれて
いると考えられる。金田（2007）は，わが国の英語教育史を概観したうえ
で，学校教育で英語が学習される場合は，「英語の教育」と「英語の教授」
を区別する立場から，学習指導要領は「『英語（の）教授』は，『英語教
育』にとって，必要条件ではあるが，それ自体を目的化して，これを『必
要十分条件』とはしていない」ことを明確にし，この立場は「不動の理念」
であると結論している。また，八島（2004）は 1）認知的側面，2）情意
的側面，3）行動・技術的側面から目標を整理し，学習指導要領は「従来
考えられていた静的な，知識に偏重したものではなく，情意面，行動面ま
でを含む言語運用能力の養成」をねらいとした考え方に立脚するとしてい
る。
　高等学校学習指導要領は，専門教育に関する各教科の一つ「英語」の目
標を「言語や文化に対する理解を深め，積極的にコミュニケーションを図
ろうとする態度の育成を図り，情報や相手の意向などを理解したり自分の
考えなどを表現したりする実践的コミュニケーション能力を養う」と定め
ていることから，「英語の教授」だけが目的ではないことは明白なのにも
かかわらず，何ゆえにことさら「使える」英語教育が高等教育機関に求め
られるのであろうか。竹蓋・水光（2005）は，社会的要請を受けて文部科
学省が策定した「『英語が使える日本人』の育成のための行動計画」（2003）
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を例に挙げている。この計画では，具体的な目標として，「国民全体に求
められる英語力」は中学卒業者の平均が実用技能英語検定（英検）3 級程
度，高校卒業者の平均が英検準 2 級～ 2 級程度とし，一方で「大学を卒業
したら仕事で英語が使える」英語力を目指して各大学が目標設定すること
を求めている。これらの目標がどの程度まで現実的かについての論考はこ
こではしないが，政策として何らかの具体的目標があるという事実は，英
語教育関係者にとって軽くはない。
　高等学校「英語」の学習指導要領は中学校用に基づき定められているこ
とを考えれば，大学の学習内容や目標は高等学校の履修内容を前提に立案
されるべきものであろう。従って，大学の英語教育が何を目指すのかを考
えるとき，全国一律ではなく各高等教育機関の設置形態や在籍学生の実
態・特質に応じた英語教育を施すことが社会的責任であろう。学生が実用
的な英語を求める傾向にあることは簡単に退けられるものではなく，もは
や現実はそれこそが唯一の社会的要請であるかの印象すらある。しかし一
方で，大学が実用的な「英語の教授」だけを目的とすれば，すでに一部に
見られるように，この部分は語学学校等に担当させるという状況になり，
「英語の教育」をするという高等教育機関として社会的責任の一部を放棄
することにならないだろうか。
（3）短期大学の教育と英語教育
　①短期大学の目的
　大学の英語教育の目指すところが「英語の教育」であれば，教養面だけ
でなく実用面も含めた学習内容で社会的要請に応える責任があると思われ
るが，短期大学の英語教育が目標とすべきところも本質的には同じだと
考えられる。しかし学校教育法は，大学の目的を定める第 52 条に代えて，
第 69 条の 2 で短期大学の目的を「深く専門の学芸を教授研究し，職業又
は実際生活に必要な能力を育成することを主な目的とすることができる」
としている。第 52 条との明らかな相違は，第 69 条の 2 には「学術の中心
として，広く知識を授ける」「知的，道徳的及び応用的能力を展開させる」
短期大学の英語教育― 242 ―
部分がないことと，短期大学は「職業又は実際生活に必要な能力の育成」
という目的が「専門の学芸の教授研究」に付け加えられている点である。
筆者の解釈を端的に表現すれば，大学は高等教育機関の中核と位置づけら
れているが，短期大学の教育は高等教育前期と理解できるものの，特に後
期を展望するための応用的能力の養成は求められていない。換言すれば，
後期がないのであれば短期大学は前期と位置づけるより，中等教育を終え
社会に出る準備としての「仕上げ」期間と思われる。現実には「仕上げ」
にもかかわらず，本学のように定員の 10 ～ 15％程度が大学編入し高等教
育後期へ進むという場合や「仕上げ」後に海外の大学等へ留学をする学生
も一部だがある。このような状況で，短期大学の教育と英語教育の関係を
模索しながら学生の求めるものに応え，大学と同じように英語教育の重点
を教養と実用に置き，「職業又は実際生活に必要な能力」を 2 年（学校教
育法では 2～ 3年）で育成するのは，単に修業年限からだけではなく，大
学とは違う困難さを伴う。従って，以下のような短期大学独自の工夫が必
要である。
②これまでの研究からの提言
提言 1「Oral Interpretation や Readers Theater の学習を一層進めることで，
reading，listeningの学習を促進し，その過程で音声と意味の関係を理解させ，
日本語と英語の音韻の相違を知識としてだけでなく，実際の英語音声表現
の中で習得させる」
　「OI 指導研究 2005」の課題に挙げた「日本語母語話者特有の諸課題」
の中で朗読音声の表現方法の指導に関しては，杉藤（1996）が大変示唆に
富む。日本語話者が日本語を朗読する場合と英語を朗読する場合を，英語
話者が英語を朗読する場合と比較調査している。英語話者は朗読中の新情
報の表出について「（旧情報と比べると）先行する修飾語の有無あるいは
文頭か否か等にかかわらず声の高さ（基本周波数）によって明らかに区別」
し，日本人が英語を読む場合は「重要語句である『新情報』を強調せずに
形容詞を強調し，英米人と強調する単語が異なる」と結論して，日本語朗
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読の特性が英語朗読に影響を与えていることを明らかにしている。
　次に，単語の発音については，河内山他（2007）と山本他（2006）の
研究が参考になる。これらの研究は，英語母語話者数より第二言語また
は外国語として英語を使用する人の数が多くなっている現状から，EIL
（English as an International Language）の指導観点で，英語母語話者に加え
て日本語母語話者・中国語話者・韓国語話者・スペイン語話者を含む非英
語母語話者に対する日本人英語学習者の発音容認性を調査している。「日
本語を母語とする英語使用者に対して，日本語の影響はあるが意思疎通が
可能な発音を，発音教育の目標の一つとして設定とするという方向性」か
ら，「/l, r/ の区別」，「/f, v/ の調音」，「促音の混入を避ける」，「/s, z/ と
の対比の観点からの，/θ/ の調音」，「/s/ ＋ /i/ の組み合わせ練習」，そし
て「日本語『ア』に相当する英語母音の区別」などの指導を示唆している。
　すでに明らかなように，学生は「話せるようになる」ことを英語学習の
目標としている。とりわけ英語の発音習得には中学入学前から熱心なのに
もかかわらず，必ずしも十分な成果が挙がっていないという現実も，引用
した調査結果からも読み取れる。学生のこの願望は，学生が思ほどに容易
には達成できないかもしれないが，大学と同様に短期大学の英語教育にも
課された，最大の課題のひとつであるといっても過言ではない。
提言 2「短期大学の 2 年という修業年限では，社会人生活に必要な能力を
習得させるのには限度があるので，卒業後も引続き自力で学習し続けられ
るような能力を養う授業や教師の取組みが重要である」
　三宅（2003）は，認知科学や学習科学の知見から，学習を社会的共同体
への参加とみなす立場で，学習の転移を促進させることの必要を説いてい
る。「何かを習うとき，このやり方は将来どんなことに使えるかを同時に
考える習慣のある人は，そうでない人に比べて学習結果を転移させやす
い」と主張する。一般に，短期大学の英語教育において学習した英語を，
卒業後も，職業や生活で頻繁に使用する学生の割合は低いと推測できる。
本学のようにその数は極めて低いという場合もあることから，在学中の英
語学習では技能面の習得に加えて，将来の英語使用に備えて，英語学習方
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法を同時に学ばせるカリキュラムを持った英語教育が重要である。
提言 3「宿題や課題を含めた授業外の取組みと授業との学習効果について
研究する必要がある」
　学生が宿題や課題に加えて授業以外で英語を学習するとき，どこで，
どういう手段で英語を学習しているのだろうか。「英語学習アンケート
2007」に拠れば，授業の予習や宿題以外に英語学習をしている 27.9％のう
ち，自由記述による回答で，52.9％が「週に 1 ～ 2 回英会話」に通い，次
いで「ESS活動」11.8％，「一人でTOEICの勉強」をしているが11.8％だった。
同じ趣旨の調査である「実態の総合的研究 2007」は，「授業以外で学んだ」
と答えたものは 21.5％で，何をしたかについては「海外研修」40.4％，「英
語学校」37.3％，「ESS などの学内外のサークル」22.3％と報告している。
この調査は質問方法が筆者のそれとは異なり，何をしたかの選択肢はこれ
ら 3つだけだったが，大学生の 4 ～ 5 人に 1 人が「海外研修」，「英語学校」，
「ESS 活動」などの方法で学習をしていると推定できる。
　授業以外の学習方法のバラエティが意外と少なく，費用をかけても会話
学校に通うか海外研修に出かけるという方法は，アンケート結果が示すよ
うに果たして一般的なのだろうか。もちろんそれらにより達成できること
も多いが，毎日一人で続けるリスニング練習や英語の多読なども欠かせな
いと考えられるが，どうであろうか。この点はさらなる調査研究が必要で
ある。宿題を中心としたこれら授業外の取組みについては，高橋（2007）
「英語学習は，授業と自己学習の相互補完で促進されるととらえると，授
業という有限の時間を有効に活用して，自己学習のひとつである宿題を充
分に機能させることが重要である」として，高校生を対象に「宿題参加の
促進要因の明示」を研究しているが，短期大学生を対象にした実証的研究
が今後の課題である。
提言 4「学生の満足度と学習効果を高めるために，より個に応じた授業内
容をカリキュラムとして位置づけながら，習熟度別授業をより積極的に導
入することを検討する」
　小篠（2007）は，明治，大正，昭和初期の英語教科書を調べ上げて，歴
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史的な面と国際比較の両面から質的，量的な分析を行い，これからの英語
教育にとって検討すべき課題や有益と思われる提言を明らかにしている。
今日の教科書は，日本の歴史上も国際的に見ても，最も易しいのにもかか
わらず，この易しい教科書についていけない生徒がいるという厳しい現実
を認識したうえで，「意欲のある学生には質量ともに高度の学習内容」を，
「『Slow learner』には質量ともに基本的な学習内容」を与えるという「複線
型制度」を示唆している。
　短期大学進学者が減じる現況から，今後さらに多様な学生が入学すると
見込まれる。例えば，短期大学への進学動機自体が曖昧な学生や，高いと
は言えない英語学習意欲を持つ学生，また高校卒業程度の学力に疑問符を
つけざるを得ない学生の存在がある。その一方で，十分に高い英語運用力
を持ち留学を目指し不断の努力が継続できる学生や，満足できる社会性と
学力を有し就職活動では難関と目される複数の企業から同時に内定を得る
学生が同じ教室で学んでいる姿は珍しくはない。労力と費用がかかって
も，意欲がある学生とそうではない学生，また学力の高い学生とそうでは
ない学生の両方を同時に，つまり「複線的に」，教育・指導するための研
究も急務である。
提言 5「短期海外英語研修参加をより積極的に推奨する」
　最近では，短期海外英語研修の研究も進みつつある。千葉（2007）は，
2004 年度から短期大学の学生をカナダへ引率し，2 ヶ月間の留学前後のリ
スニング力を中長期的に調査した結果，短期英語研修は「リスニング能力
とその自信を高める」可能性が示唆できるとしている。ただし，スピーキ
ング力に関しては，各種統計的手法を用いて解析した結果，短期留学の影
響があったとは断定できない。中平（2007）は，日本人大学生が 6 週間の
英語圏への留学後，「コミュニケーションの相手が英語母語話者，非英語
母語話者に関わらず，同じように WTC（willingness to communicate）を持
つようになった」とし，この「WTC の変化は被験者がどのように留学の
経験を捉えたかを反映している」と報告している。
　短期留学の成果を技能面の向上からだけ評価するのではなく，鹿児島純
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心女子短期大学英語教育研究会（2006）のように，「言語の習得は単に知
的な技能の問題ではなく，情意面を含めた全人的な活動」であるという理
由で，鹿児島純心女子短期大学がキリスト教ヒューマニズムに基づく全人
教育を実践していることを筆者は評価する。カリキュラムの一部として海
外研修を英語教育に取り入れる理由は，正にここにある。異文化体験をそ
の後の精神的な成長につなげる目的と，英語学習成果を確認し卒業後も持
続的・自立的に努力ができるようにするために，20 歳頃までに短期的に
海外で英語研修をする必要がある。
３．まとめ
　英語教育と呼ばれる領域は相当に広範囲にわたる。筆者のこれまでの研
究をその枠内で確認し，再構築し深化できた。しかし同時に，新たな研究
課題も各種表出した。
　また，学生の実態に即した英語教育を目指す教員には各種アンケートを
用いた調査力やその統計的分析力は欠かせないものだが，対象とする学生
が決して同じではない以上，数値が万能だとは思えない。また，実践の伴
わない研究は空々しい。
　そして，英語教育の中核を担う教員に同時に求められるのは，自身の人
格の高さと教養の広さそして責任感の強さである。短期大学の英語教育に
できることの一つは，20 歳で卒業し社会人になる学生に待ち受けるであ
ろう人生の諸問題を解決する手立てを与えることである。それは，つまり
自らの力で考え判断し，周囲と協同的に実行・行動する能力ではなかろう
か。
謝　　辞
本稿執筆に際して，本学英語科長の近江　誠教授から，英語教育の枠内で
これまでの研究を再構築してみてはという具体的かつ有益な助言を頂い
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た。紙面を借りて感謝申し上げる。
付録　「英語学習アンケート」浅野（2007）結果（紙面の都合で，一部の
み抜粋）
パート１：学習履歴　n=61
１） 「中学入学以前に，ゲームや歌だけだったというものも含め，英語を
習い始めましたか。」
はい 39 名（63.9%） いいえ 22 名（36.1%）
「はい」の場合，具体的な時期とその内容は。（自由記述）
（結果，省略）
２）中学の英語授業について
① 「思い出してみると，「読み・書き」と「聞く・話す」指導の割合
は。」
（結果，省略）
② 「記憶の限りで結構ですが，どのような授業が主でしたか。」（自由
記述，複数回答）
本文を一行ずつ和訳　44 単語の意味の確認　43 問題練習　23
ＣＤの後について音読　20 先生の後にならって音読　18 歌　10
ポイント説明　4 ディクテーション　3 セクションごと暗記発表　3
リスニング練習　3 音読の発表　2 単語の小テスト　2
外人と会話　2 先生による和訳　1 スピーチ　1
和訳の板書を写す　1 教科書のビデオ　1
③「宿題どのようなものが主でしたか。」（自由記述，複数回答）
ワーク　27 和訳　21 単語の意味調べ　19
本文の写し　17 ノート作り　9 新出単語の暗記　5
本文の音読　3 なし　2 教科書の暗記　2
前回授業の感想を書く　1
④「宿題以外には何か勉強しましたか。」　
はい　 36 名 59% いいえ　25 名 41%
「はい」の場合，その内容は。（自由記述）
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塾通い　18 英検対策　5 会話学校　4 NHK 講座 3 個人指導  2
リスニング 1 ペンパル　1 母親から　1 歌　1
⑤ 「中学で習ったことで，今も役だっていると感じることはあります
か。」
あり　30 名 なし　31 名
⑥ 「あなたがいまの進路（英語の専攻）を決めるにいたるまでに，あ
なたが習った中学の英語の先生は，何らかの影響を与えていると感
じますか。」
はい　21 名　34.4% いいえ 40 名　65.6%
２）高校の英語の授業について
①「どのような英語の授業が記憶に残っていますか。」（自由記述）
（結果，省略）
②「宿題はどのようなものが主でしたか。」（自由記述，複数回答）
本文の和訳　46 ワーク 13 なし　6 単語練習　2 文書き写し　2
以下，各々 1　英作文，テスト直し，NHK 講座視聴，音読，意見文作成，
基本構文暗唱
③宿題以外には何か勉強しましたか。
はい　37 名　60.7% いいえ　24 名　39.3%
「はい」の場合，その内容は。（自由記述）
（結果，省略）
④ 「高校で習ったことで，今も役立っていると感じることはあります
か。」
はい　37 名　60.7% なし　10 名　16.4%
「はい」の場合，その内容は。（自由記述）
（結果，省略）
⑤ 「あなたがいまの進路（英語の専攻）を決めるにいたるまでに，あ
なたが習った高校の英語の先生は，何らかの影響を与えていると感
じますか。」
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はい　31 名　50.8% いいえ　30 名　49.2%
「はい」の場合，その内容は。（自由記述）
（結果，省略）
パート２：学習実態　n=61
①「短大の英語授業の予習や宿題などに使う時間は，平均すると 1日
に何時間くらいですか（朗読会や ESS の活動，英語以外の宿題は
除きます）。」（自由記述）
平均時間　1 日に 83 分　最長 180 分　6 名　最短 0 分　4 名
②「上記以外に，何か英語学習をしていますか。」
はい　17 名　27.9% いいえ　44 名　72.1%
「はい」の場合，何を，週に何時間くらいですか。（自由記述，複
数回答）
英会話　週 1~2 回
　40 分～ 1 時間　9
ESS 活動　　2 英語の TV ドラ
マ　 2
TOEIC 問題集
　7~10 時間　2
以下，各々 1　　洋楽を和訳，毎日英語を話す，個人で週 3 回リスニ
ング，DS 英語漬け，TOEFL 問題集，英文法･読み
③ 「いまのあなたにとって不得手なスキルをその順序に挙げてくださ
い。」（最も「不得手な」スキルのみ記載）
Speaking 　24 Wrting 　17 Reading 　11 Listening　 6 Grammar 　3
④ 「何故その順序だと思いますか。自覚している原因は，なんですか。」
（自由記述）
（結果，省略）
⑤ 「入学してからこの時期までに，伸びたスキルは何ですか。その理
由は何ですか。」（自由記述）
Speaking 　26 Listening 　12 なし　8 Writing　 7
Pronunciation 　3 Reading 　3 Grammar 　2
（理由，省略）
⑥ 「これから卒業までに，最も力を入れて学習したいスキルは何です
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か。」
Speaking 　31 Listening 　11 Reading　6
Writing　 6 All　6 Grammar 　1
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